Del. n.d /2020/PRSE

Repubblica italiana
La Corte dei conti

Sezione regionale di controllo per I’Abruzzo

composta dai Magistrati:

Manuela ARRIGUCCI Presidente
Marco VILLANI Consigliere
Luigi DI MARCO Consigliere
Antonio DANDOLO Consigliere
Giovanni GUIDA Primo Referendario (relatore)

nella Camera di consiglio del 23 dicembre 2019 ha assunto la seguente
DELIBERAZIONE

visto I'articolo 100, comma 2, della Costituzione;
visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con regio decreto 12 luglio
1934, n. 1214 e successive modificazioni ed integrazioni;

vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni ed integrazioni;
vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti del 16 giugno 2000, n.
14/2000 che ha approvato il regolamento per l'organizzazione delle funzioni di controllo
della Corte dei conti, nel testo modificato, da ultimo, con deliberazione del Consiglio di
Presidenza del 19 giugno 2008, n. 229/CP/2008 (G.U. n. 153 del 02.07.2008); B

visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante approvazione del test?@

unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali (Tuel) e successive modificazioni i/eld(‘ /¥
integrazioni; : o a5 )
vista la legge 5 giugno 2003, n. 131 recante “Disposizioni per /’adeguamen\bff[{‘/iggfp@ > )
dell’'ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3”;
visto l'articolo 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge
finanziaria per il 2006) e successive modificazioni, che fa obbligo agli Organi di revisione
degli Enti locali di inviare alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti specifiche
relazioni in ordine ai bilanci preventivi e ai rendiconti degli enti;
visto il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 recante "Disposizioni in materia di
armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali
e dei loro ‘organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009,

n. 427, come modificato e integrato dal decreto legislativo del 10 agosto 2014, n. 126;



visto il decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149;
visto I'articolo 148-bis del Tuel come introdotto dal decreto-legge 10 ottobre 2012, n.
174, convertito nella legge 7 dicembre 2012, n. 213;
vista l'ordinanza del 19 dicembre 2019, n.52/2019, con la quale il Presidente ha
convocato la Sezione per I'odierna Camera di consiglio;
udito il relatore, dott. Giovanni GUIDA;
FATTO
1. Con deliberazione del 30 maggio 2016, n. 22/SEZAUT/2016/INPR, la Sezione delle
autonomie ha approvato le linee guida e il relativo questionario al rendiconto 2015 per gli
Organi di revisione economica finanziaria degli Enti locali. In data del 1° dicembre 2016,
con deliberazione n. 232/2016/INPR, la Sezione regionale di controllo per I'Abruzzo ha
fissato il termine per l'invio delle relazioni al rendiconto 2015 al 30 gennaio 2017,
successivamente prorogato al 28 febbraio 2017, con deliberazione del 26 gennaio 2017,
n. 3/2017/INPR.
1.1. Con deliberazione del 30 marzo 2017, n. 6/SEZAUT/2017/INPR, la Sezione delle
autonomie ha approvato le linee guida e il relativo questionario al rendiconto 2016 per gli
Organi di revisione economica finanziaria degli Enti locali. In data 14 settembre 2017, con
deliberazione n. 131/2017/INPR, la Sezione regionale di controllo per I’Abruzzo ha fissato
il termine per l'invio delle relazioni al rendiconto 2016 al 20 dicembre 2017.
1.2. Con deliberazione del 24 luglio 2018, n. 16/SEZAUT/2018/INPR, la Sezione delle
autonomie ha approvato le linee guida e il relativo questionario al rendiconto 2017 per gli
Organi di revisione economica finanziaria degli Enti locali. In data 7 febbraio 2019, con
deliberazione n. 5/2019/INPR, la Sezione regionale di controllo per I’Abruzzo ha fissato il
termine per I'invio delle relazioni al rendiconto 2017 al 30 marzo 2018, poi differito al 30
aprile 2019, con deliberazione 44/2019/INPR dell’11 aprile 2019.
2. L'Organo di revisione del comune di Montenerodomo (CH) - 736 abitanti, ha
trasmesso, le relazioni ai rendiconti 2015, 2016 e 2017 mediante il sistema applicativo
S.I.Qu.E.L., rispettivamente in data 25 febbraio 2017, protocollo n. 626, in data 7 gennaio
- 2018, protocollo n. 33 e in data 25 marzo 2019, protocollo n. 4156.
2.1. Con e-mail del 26 novembre 2019, questa Sezione di controllo ha richiesto al comun
di Montenerodomo (CH), tra l'altro, la trasmissione della relazione dell’Organo di revisione

per I'annualita 2015,

DIRITTO
1. Giova preliminarmente ricordare che la legge 23 dicembre 2005, n. 266, all‘art. 1, co.
166 ha previsto che le Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, "ai fini della tutela
dell'unita economica della Repubblica e del coordinamento della finanza pubblica",

svolgano verifiche ed accertamenti sulla gestione finanziaria degli Enti locali, esaminando,




per il tramite delle relazioni trasmesse dagli organi di revisione economico-finanziaria degli
enti locali (co. 166), i bilanci di previsione ed i rendiconti. La magistratura contabile ha
sviluppato le verifiche sulla gestione finanziaria degli enti locali, in linea con le previsioni
contenute nell’art. 7, co. 7 della legge 5 giugno 2003, n. 131, quale controllo ascrivibile
alla categoria del riesame di legalita e regolarita, che ha la caratteristica di finalizzare le
verifiche della magistratura contabile all'adozione di effettive misure correttive da parte
degli enti interessati. L'art 3, co. 1 lett. e) del d.l. 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla
legge 7 dicembre 2012, n. 213, ha introdotto nel TUEL I'art. 148-bis, significativamente
intitolato “Rafforzamento del controllo della Corte dej conti sulla gestione finanziaria degli
enti locali”, il quale prevede che "le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti
esaminano i bilanci preventivi e i rendiconti consuntivi degli enti locali ai sensi dell'articolo
1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, per la verifica del rispetto
degli objettivi annuali posti dal patto di stabilita interno, dell'osservanza del vincolo previsto
in materia di indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, della Costituzione, della
sostenibilita dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarita, suscettibili di pregiudicare,
anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli enti". Ai fini della verifica in
questione la magistratura contabile deve accertare che "/ rendiconti degli enti locali
tengano conto anche delle partecipazioni in societa controllate e alle quali é affidata la
gestione di servizi pubblici per la collettivita locale e di servizi strumentali all'ente”. In base
all'art. 148 bis, comma 3, del TUEL, qualora le Sezioni regionali della Corte accertino la
sussistenza "di squilibri economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della
violazione di norme finalizzate a garantire la regolarita della gestione finanziaria, o del
mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto di stabilita interno”, gli Enti locali
interessati sono tenuti ad adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione della delibera
di accertamento, "/ provvedimenti idonei a rimuovere le irregolaritd e a ripristinare gli
equilibri di bilancio”, e a trasmettere alla Corte i provvedimenti adottati in modo che la

magistratura contabile possa verificare, nei successivi trenta giorni, se gli stessi sono idonei

a rimuovere le irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio. In caso di mancat
trasmissione dei provvedimenti correttivi o di esito negativo della valutazione, “é& prec(&sa"‘ ;

l'attuazione dei programmi di spesa per i quali é stata accertata la mancata copertu\a o} T
n i G
l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria”. Come precisato dalla Colte . 'Bﬁ‘\“(, D

Costituzionale (sentenza n. 60/2013), I'art. 1, commi da 166 a 172, della legge n. 266 del
2005 e l'art. 148-bis del d.Igs. n. 267 del 2000, introdotto dall’art. 3, comma 1, lettera e),
deld. I. n. 174 del 2012, hanno istituito ulteriori tipologie di controllo, estese alla generalita
degli enti locali e degli enti del Servizio sanitario nazionale, ascrivibili a controlli di natura
preventiva finalizzati ad evitare danni irreparabili all’equilibrio di bilancio.

Tali prerogative assumono ancora maggior rilievo nel quadro delineato dallarticolo 2,

comma 1, della legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1, che, all‘articolo 97 della



Costituzione, richiama il complesso delle Pubbliche amministrazioni, in coerenza con
I'ordinamento dell’Unione europea, ad assicurare I'equilibrio dei bilanci e la sostenibilita del
debito pubblico. In tale ambito, il ruolo centrale della Corte dei conti & stato riconosciuto,
da ultimo, con larticolo 30 della legge n. 161/2014 (Disposizioni per I'adempimento degli
obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all'Unjone europea - Legge europea 2013-
bis) attribuendole una funzione generale di monitoraggio sull'osservanza delle regole di
bilancio e di verifica della rispondenza alla normativa contabile dei dati di bilancio delle
Pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, e successive modificazioni ed integrazioni.

1.1, Tali controlli si collocano, pertanto, su un piano nettamente distinto rispetto al
controllo sulla gestione amministrativa di natura collaborativa, almeno per quel che
riguarda gli esiti del controllo spettante alla Corte dei conti sulla legittimita e sulla regolarita
dei conti (Corte cost. n. 18/2019 e n. 228/2017). Queste verifiche sui bilanci degli enti
territoriali sono compatibili con I'autonomia di Regioni, Province e Comuni, in forza del
supremo interesse alla legalita costituzionale - finanziaria e alla tutela dell’'unita economica
della Repubblica perseguito dai suddetti controlli di questa Corte in riferimento agli artt.
81, 119 e 120 Cost. Alla Corte dei conti &, infatti, attribuito il vaglio sull’'equilibrio
economico-finanziario del complesso delle amministrazioni pubbliche a tutela dell’unita
economica della Repubblica, in riferimento a parametri costituzionali (artt. 81, 119 e 120
Cost.) e ai vincoli derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’lUnione europea (artt. 11 e 117,
primo comma, Cost.): equilibrio e vincoli che trovano generale presidio nel sindacato della
Corte dei conti quale magistratura neutrale ed indipendente, garante imparziale
dell’equilibrio economico-finanziario del settore pubblico. Tali prerogative assumono ancora
maggior rilievo nel quadro delineato dall’art. 2, comma 1, della legge costituzionale 20
aprile 2012, n. 1 (Introduzione del principio del pareggio di bilancio nella Carta
costituzionale), che, nel comma premesso all’art. 97 Cost., richiama il complesso delle

pubbliche amministrazioni, in coerenza con l‘ordinamento dell'lUnione europea, ad/’%:}ti ICq ’»\

del controllo sui bilanci di questa Corte suggerisce di segnalare agli Enti anche irregolarita 3ot

contabili non gravi o meri sintomi di precarieta, soprattutto se accompagnate e potenziate
da sintomi di criticita o da difficolta gestionali, anche al fine di prevenire l'insorgenza di
situazioni di deficitarieta o di squilibrio, idonee a pregiudicare la sana gestione finanziaria
che deve caratterizzare I'amministrazione di ciascun Ente. In ogni caso, I'Ente interessato
é tenuto a valutare le segnalazioni che ha ricevuto ed a porre in essere interventi idonei

per addivenire al loro superamento.



1.2. L'esame della Corte & limitato ai profili di criticitd ed irregolaritd segnalati nella
pronuncia, sicché I'assenza di uno specifico rilievo su altri profili non pud essere considerata
quale implicita valutazione positiva.

Cid premesso, con riferimento ai rendiconti 2015, 2016 e 2017 del comune di
Montenerodomo (CH), I'Organo di revisione, nell’apposita relazione, ha certificato di non
aver rilevato gravi irregolarita e di non aver suggerito, di conseguenza, misure correttive
da adottare. Tuttavia, per I'annualita 2015 I'Organo di revisione ha ritenuto necessario
specificare che:"” i/ conto del patrimonio non é attendibile. Ad oggi, non risultano intraprese
le misure correttive suggerite con urgenza nel parere al rendiconto 2015, volte a
ripristinare un sistema economico patrimoniale affidabile”,

Ii Magistrato istruttore ha, ritenuto opportuno sottoporre ad analisi la gestione finanziaria
dell’Ente al fine di verificare la presenza di eventuali fattori di criticita.

Il monitoraggio ha focalizzato I'attenzione sulla gestione di parte corrente, sull’andamento
dei residui e dell’esposizione debitoria, sulla gestione della liquidita, nonché, sull’evoluzione
del risultato di amministrazione e la gestione di fondi.

All'esito deli'istruttoria svolta, si osserva che I'ente consegue, nel triennio 2015 - 2017,
l'equilibrio di parte corrente positivo, rispettivamente di € 21.685,13, € 8.956,04 e
€ 48.217,44.

Il comune di Montenerodomo presenta, nel triennio considerato, un fondo cassa finale
sempre positivo (i cui fondi vincolati sono ricostituiti), non ricorre ad anticipazioni di
liquidita mentre ricorre ad anticipazioni di tesoreria nel 2015.

L'esercizio 2015 chiude con un  avanzo di amministrazione positivo
che, a seguito degli obbligatori accantonamenti genera un totale di parte disponibile pari a
€ 116.988,00. Nel biennio successivo la parte disponibile & in diminuzione e
rispettivamente pari a € 67.567,98 e € 16.067,57.

Si invita, ad ogni modo, |'ente, ad attuare un monitoraggio degli accantonamenti e della
loro congruita, in special modo di quello a fondo crediti di dubbia esigibilitd (FCDE), la cui
corretta quantificazione & fondamentale per preservare la gestione da disavanzi occulti e
da potenziali squilibri di competenza e di cassa.

Sebbene I'Organo di revisione, come gia precedentemente rilevato, abbia certificato di no
aver rilevato gravi irregolarita e di non aver suggerito, di conseguenza, misure correttive
da adottare sulla gestione 2015-2016-2017, dall’analisi congiunta dei questionari e delle
relazioni dell'Organo di revisione relativi alle tre annualita analizzate, sono emerse le
seguenti criticita:

1. approvazione tardiva del rendiconto nel triennio considerato;

2. mancata pubblicazione dei dati consuntivi nel sistema Sirtel, anno 2015;




3. la deliberazione di approvazione del rendiconto 2015, seppur pubblicata nel sito
istituzionale dell’ente, non risulta corredata dagli obbligatori allegati, compresa la relazione
dell’'Organo di revisione;

4. mancato adeguamento, nell’anno 2015, alle disposizioni previste dal co. 28, art. 9,
del d.l. n. 78/2010 convertito dalla I. n. 122/2010. Su tali profili risulta essersi gia
pronunciata la Sezione giurisdizionale per la regione Abruzzo di questa Corte, con sentenza
n. 8/2017;

5. il sistema informativo non consente di rilevare i rapporti finanziari, economici e
patrimoniali tra I'Ente e le sue societa partecipate;

6. mancata verifica della trasmissione, alla BDAP, per I'anno 2016, di alcuni degli allegati
documenti elencati all’art. 11, comma 4, del d.Igs. n. 118/2011 al cui invio sono tenuti gli
enti locali; non risultano inviati gli allegati al rendiconto quali la nota integrativa, la delibera
di assenza dell'obbligo dii redazione del bilancio consolidato e del rinvio al 2018
dell'adozione del sistema di contabilita economico patrimoniale;

7. mancata trasmissione, ai sensi del comma 7 dell'art. 4 del d. Igs n. 118/2011, delle
risultanze del consuntivo, aggregate secondo la struttura del piano dei conti, alla BDAP, al
fine di fornire supporto all' analisi degli scostamenti in sede di consuntivo rispetto alle
previsioni;

8. i prospetti dimostrativi di cui art. 11, comma 6, lett. j, d.Igs. n. 118/2011 dei debiti e
crediti reciproci tra I'Ente e gli organismi partecipati non recano la doppia asseverazione
degli organi di revisione cosi come rimarcato dalla Sezione delle autonomie con la
deliberazione SEZAUT/2/2016/QMIG. La nota informativa, asseverata dai rispettivi organi

di revisione, non risulta disponibile e non & stata allegata al rendiconto.
P.Q.M.

La Sezione regionale di controllo per I'’Abruzzo

ACCERTA

fe criticita di cui in parte motiva.
Per l'effetto:

- I'ente & tenuto a porre in essere azioni volte alla puntuale e congrua pubblicazione dg
dati nelle relative banche dati e nel sito istituzionale del comune, nonché a verificare
sempre la corretta costituzione del fondo crediti di dubbia esigibilita e il
mantenimento dei parametri di una sana e corretta gestione finanziaria e contabile, al
fine di salvaguardare, anche per gli esercizi successivi, il rispetto dei necessari equilibri
di bilancio e dei principali vincoli posti a salvaguardia delle esigenze di coordinamento
della finanza pubblica nonché a porre maggiore attenzione nella gestione nei rapporti
con gli O0.PP;
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- I'Organo di revisione € tenuto a vigilare sulla corretta attuazione delle azioni correttive

che I'ente porra in essere;
DISPONE

a cura della Segreteria, copia della presente deliberazione sia comunicata al Sindaco,
al Presidente del Consiglio comunale e all’lOrgano di revisione del Comune di

Montenerodomo (CH).
Richiama l'obbligo di pubblicazione della presente deliberazione sul sito internet

dell’Amministrazione comunale ai sensi dell’articolo 31 del d.lgs. n. 33/2013, come

sostituito dall‘articolo 27, comma 1, del d.Igs. n. 97/2016.
Cosi deliberato in L'Aquila, nella Camera di consiglio del 23 dicembre 2019.

L'Estensore Il Presidente

fiovanr%il% Manuela ARRIGUZCI
' M %(

Depositata in Segreteria il 7 § GEY, 2020

Il Funzionario preposto al Servizio di Supporto
Lorella GIAMMARIA
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